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á g r i p

Hvernig getur persóna verið frjáls þegar allt sem mun koma fyrir hana er falið í 

hugtaki hennar? Hvaða sannindi eru það sem geta alltaf verið öðruvísi? Eru það 

sannindi? Í ritgerðinni beini ég sjónum að þeim frumforsendum sem Leibniz leitar 

sem undirstöðu frumspeki sinnar og sérstaklega  þeim greinarmun sem hann gerir 

á knýjandi nauðsyn annars vegar og fræðilegri nauðsyn hins vegar í leit hans að 

frumforsendum sannrar einingar eða kennimarki hins óaðgreinanlega. Sú 

þverstæða sem afhjúpast í rökfærslum Leibniz færir mig að hugtaki um traust sem 

ég spegla með tilvísunum í heimspekinga eins og Kierkegaard, Feuerbach og 

Irigaray. Að lokum leitast ég við að afhjúpa hvernig forvitnin og valið leika 

lykilhlutverk í frelsishugmynd Leibniz eins og hún birtist mér. Frelsið sem fylgir 

því þegar einstaklingurinn gengst við víðari sjónarhóli en hans eigin – í auðmýkt 

ómælisins. Í krafti þverstæðunnar tel ég Leibniz bjóða hverri manneskju  leið  til 

að verða hún sjálf í  samhljómi við veröldina. Hann birtir hverja verund – hvern 

einstakling – sem gluggalausan spegil sem verður ekki fyrir utanaðkomandi 

áhrifum á sama tíma og hver verund er tengd öllum öðrum verundum í 

fullkomnum samhljómi. 

 Rannsókn mín á frelsishugtaki Leibniz hefur staðið yfir frá árinu 2008. Það 

sem birtist hér í textaformi hefur fundið sér farveg í verki samkvæmt inntaki þess 

sem Leibniz hefur gefið mér í samstarfsverkefnum undir merkjum fyrirtækisins 

Slíjm. Rannsóknarverkefni Slíjm má skoða á vefslóðinni www.slijm.re.
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Tilvera. Að vera til felur í sér athöfn í hverri andrá. Jafnvel þegar ég geri ekki neitt 

þá geri ég það – ekki neitt. Hver athöfn felur því í sér val. Að velja ekki er ekki 

mögulegt þar sem það er val í sjálfu sér. Þannig er valið tvíþætt – það er hægt að 

velja af ásetningi eða velja ekki af ásetningi. Að velja af ásetningi felur í sér traust 

til sjálfrar mín. Að velja ekki af ásetningi felur í sér höfnun á sjálfri mér og þar með 

skorti sjálfrar mín. Frelsi mitt veltur því á trausti til sjálfrar mín sem birtist í því að 

axla ábyrgð á eigin vali. 

 Samfélag er samsett úr öllum athöfnum einstaklinganna sem það mynda. 

Samfélag er því ásetningur og val íbúanna. Þegar ég lít á samfélagið sem ég þekki 

virðist mér, miðað við ofangreinda hugleiðingu, að margir hafi gleymt að velja. 

Hins vegar birtist mér eilífur skortur. Tímaskortur, fjárskortur og skortur á trausti 

blasir við. Ég heyri kallað eftir trausti. 

 Að treysta er að treysta sjálfum sér. Ég get ekki treyst neinu nema ég treysti 

sjálfri mér. Ákall samfélagsins um traust á öllum sviðum – á opinberum vettvangi 

og heima í stofu – er fyrir mér marklaust ákall og endurspeglar það sem raunveru-

lega skortir: sjálfstraust einstaklinganna. Það sem leitað er hið ytra býr einungis 

hið innra. Samfélagið sem við sköpum er birtingarmynd okkar sjálfra og sam-

félagið sem birtist mér í dag er samfélag skorts. Mér virðist sem snúa þurfi veröld-

inni á hvolf – færa hina ytri viðurkenningu sem leitað er að, innávið. Í sjálfstrausti 

mætti skapa samfélag af ásetningi og ábyrgð sem byggir á raunverulegum grunni – 

trausti hvers einstaklings til sjálfs sín.
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 Ég er til út af því að hjarta mitt slær í sífellu og allt er á stöðugri hreyfingu. 

Ég anda. Ég anda inn og ég anda út. Ég get treyst þessari einföldu, andstæðu heild-

arhreyfingu.

 Hugleiðingar mínar um hugtakið traust hófust með kynnum mínum af 

frumspekilegri heimsmynd þýska heimspekingsins Gottfrieds Wilhelms Leibniz 

(1646–1714). Frumspeki hans hefur hlotið töluverða gagnrýni og kann að virðast 

snúin sem hlýtur að vera viðeigandi þegar kjarni heimsmyndarinnar hverfist um 

vissa þversögn. Hvernig getur persóna verið frjáls þegar allt sem mun koma fyrir 

hana er falið í hugtaki hennar, eins og hann segir? Ef það er tilgangur mannsins að 

velja á milli möguleika, hvaða þýðingu hefur það, ef þegar er búið að ákveða hvað 

hún muni velja? Í krafti þverstæðunnar býður Leibniz leið hinna óendanlegu 

möguleika hverrar manneskju til að verða hún sjálf í fullkomnum samhljómi við 

veröldina. Hann birtir hverja verund – hvern einstakling – sem gluggalausan spegil 

sem verður ekki fyrir utanaðkomandi áhrifum á sama tíma og hver verund er tengd 

öllum öðrum verundum í fullkomnum samhljómi. 

 Í hinum fyrirfram stillta samhljómi gefst mér tækifæri til að velja af ábyrgð 

og forvitni úr óendanlegum möguleikum þessa samhljóms. Og ábyrgðin er mín. Í 

krafti gluggaleysis mónöðunnar má snúa hverri hugsun sem beinist að utanað-

komandi áhrifum, að því er virðist, inn á við. Þannig má spyrja til eigin viðbragðs 

við hugsuninni og beina því inná við – snúa því á hvolf – færa viðbragðið frá hinu 

ytra til hins innra. Og íhuga þaðan hvert leiðin liggur.

 Við lestur heimspeki Leibniz nem ég talsverða gleði þar sem tilverunni er 

fundinn grundvöllur í einhvers konar léttleika. Hin frumspekilegu sannindi eru 

alls ekki eins alvarleg og gefið hefur verið í skyn. Tilveran er ekki alvarleg – og hún 

getur alltaf verið öðruvísi. En hvaða sannindi eru það sem geta alltaf verið 

öðruvísi? Eru það sannindi? Eitthvað segir mér að í þversögn búi sannindi. 

Sannindi hinna óendanlegu möguleika sem Leibniz kynnir fyrir lesendum sínum. 

Sannleikur þess sem er ekki sem afhjúpar það sem er.

 

* * *

Þessi ritgerð skiptist í þrjá hluta. Í fyrsta hluta mun ég greina og útskýra þær 

frumforsendur sem Leibniz leitar sem undirstöðu frumspeki sinnar. Í ósk sinni um 

samræmi vildi hann byggja heim á skýrum grunni sem hann taldi að finna mætti í 
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óvéfengjanlegum frumforsendum. Í þessum hluta beini ég sjónum einna helst að 

þessum frumforsendum og þeim greinarmun sem hann gerir á knýjandi nauðsyn 

annars vegar og fræðilegri nauðsyn hins vegar. Því næst mun ég beina sjónum að 

rökfærslum hans fyrir óvéfengjanleika hinnar fræðilegu nauðsynjar sem hann 

birtir okkur með samspili lögmáls hinnar fullnægjandi ástæðu, hinni fyrirfram 

stilltu samhljóðan alls og þeirri hugmynd Leibniz að við byggjum hinn besta 

mögulega heim. Í öðrum hluta læt ég mig berast inní lögmálin fyrrgreindu þar sem 

ég skoða þverstæðu sem skurðpunkt þeirra og kjarna. Sá kjarni færir mig að 

hugtakinu traust. Í kaflanum leitast ég við að rýna í þverstæðuna og traustið með 

tilvísunum í heimspekinga eins og Kierkegaard, Feuerbach og Irigaray. Að lokum 

mun ég í þriðja hluta takast á við frelsishugtakið eins og það birtist mér hjá Leibniz 

og tengsl þess við traustið til hinnar fyrirfram stilltu samhljóðanar. Í þessum 

síðasta hluta mun ég útskýra hvernig forvitnin og valið leika lykilhlutverk í 

frelsishugmynd Leibniz eins og hún birtist mér. Frelsið sem fylgir því þegar 

einstaklingurinn gengst við víðari sjónarhóli en hans eigin – í auðmýkt gagnvart 

hinu ótakmarkaða. 
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i 

f r u m s p e k i n

Markhyggja

Var fámenn jarðarför sem fór fram þann 14. nóvember 1716 falin í hugtaki hins 

látna? Fjölfræðingurinn Gottfried Wilhelm Leibniz sem hafði ferðast um alla 

Evrópu og ávallt verið umvafinn viðmælendum, hafði andast einn og yfirgefinn. 

Hvernig má það vera? Samkvæmt kenningum hans á það sér fullkomna skýringu 

og er einmitt falið í hugtaki hans. Þó það hefði getað verið öðruvísi. 

 Leibniz leitaði að frumforsendum eða grunnlögmálum raunveruleikans í 

viðleitni sinni til að sameina það sem hann taldi rétt og satt í öllum heimspeki-

kerfum samtíma hans. Fylltur samræmishvöt kemur hann markhyggju sinni fyrir í 

markmiðum Guðs þar sem hið fullkomnasta samræmi hlýtur að búa. Fyrir Leibniz 

hefst hvert heimspekiverkefni á því að setja sig í spor Guðs þar sem hann skapaði 

heiminn með öllum sínum fyrirbærum. Frumforsendunum finnur Leibniz stað þar 

sem hugur Guðs býr í hinum augljósu sannindum sem hugur Guðs takmarkast 

einnig af. Allir hugir verða að taka tillit til mótsagnalögmálsins og því sem Leibniz 

kallar lögmál hinnar fullnægjandi ástæðu.1  Þarna má greina skynsemishugtak 

Leibniz sem felst í því að tengja saman sannindi miðað við grunnreglur. Á þann 

hátt er skynsemin möguleg. Hún er leiðin að eilífum og nauðsynlegum sannindum 
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sem eru frumskilyrði annarra sanninda. Þegar skynsemi snýr sér innávið í íhugandi 

ferli ferðumst við til móts við þekkingu á sjálfum okkur. Við íhugun á hinu tak-

markaða í okkur afhjúpast hið ótakmarkaða eða þekking á óefniskenndum 

verundum sem leiðir til hugmyndar um Guð.2  Sannleikur þess sem er ekki, hið 

takmarkaða, sem afhjúpar það sem er, hið ótakmarkaða. 

 Frumspeki Leibniz miðar að því að „færa fólki skilning á heiminum og 

hlutverki þess í honum“3 og í markhyggju hans má nema hlutverkið eða tilganginn 

í eins konar frumspekilegri innri virkni handan tvíhyggju efnislegs og huglægs 

veruleika. Trúr samræmishvöt sinni segir hann: „Sálirnar breyta samkvæmt 

tilgangsorsökum út frá löngunum, markmiðum og leiðum. Líkamarnir breyta 

samkvæmt lögmáli áhrifsorsaka eða hreyfinga. Og ríkin tvö, ríki áhrifsorsaka og 

ríki tilgangsorsaka, eru samhljóma sín á milli.“4  Hann taldi að hinn fullkomnasti 

hugur hlyti óhjákvæmilega að byggja sjálfbært sköpunarverk þar sem jafnvel hin 

smæsta eind byggi yfir afli til þess að uppfylla eigin tilgang, „[...] en hugir eru 

einnig myndir guðdómsins sjálfs eða sjálfs höfundar náttúrunnar, með hæfileika til 

að þekkja skipan heimsins og til að líkja eftir henni að einhverju leyti með til-

burðum til eigin skipulagsgerðar; hver hugur er eins og lítill guðdómur á sínu 

sviði.“5 Þannig býr markmið hverrar verundar ekki utan hennar heldur er hluti af 

henni og byggir á frumforsendum sköpunarverksins. 

 Í leit Leibniz að frumforsendunum er það á mörkum hins óbrigðula og hins 

nauðsynlega þar sem sjálfljós sannindi búa að möguleikarnir birtast honum. Það eru 

möguleikarnir sem „[…] eru ekki, voru ekki og munu ekki verða“6 sem sýna fram á 

mikilvægi þess að hafa ljósa hugmynd um sannleikann. Sérstaklega blasir við 

spurningin um hvernig hægt sé að aðgreina nauðsynleg sannindi og sannleika 

hendingarinnar.
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2  Douglas Burnham, „G.W. Leibniz: Monadology “ Central Works of Philosophy v2: Seventeenth and 
Eighteenth Centuries, ritstj. John Shand (London: Routledge, 2014), 75.

3  Leibniz, Orðræða um frumspeki, 24.

4  Sama rit, 166.

5  Sama rit, 167.

6  Gottfried Wilhelm Leibniz, „On Freedom (1689?)“ Philosophical Essays, ritstj. og þýð. Roger Ariew 
og Daniel Garber (Indianapolis: Hacket Publishing Co., 1989), 94. 



Knýjandi nauðsyn  og fræðileg nauðsyn

Hugmyndin um að allt gerist fyrir nauðsyn á ekki við rök að styðjast þegar þeir 

möguleikar sem aldrei eru til afhjúpa að þeir hlutir sem eru til eru ekki alltaf til 

fyrir nauðsyn. Ef því væri öðruvísi farið, væri ómögulegt fyrir aðra möguleika að 

vera til í þeirra stað og þar af leiðandi væri allt sem aldrei er til ómögulegt. Á 

þennan hátt greinir Leibniz á milli þess sem gerist af nauðsyn og þess sem er 

hending. Hann leitast við að greina öll sannindi í annars vegar upprunaleg 

sannindi eða skynsemissannindi, og hins vegar staðreyndasannindi eða afleidd 

sannindi. Lögmál hinnar fullnægjandi ástæðu nær yfir báðar þessar gerðir því 

engin staðreynd getur verið raunveruleg og engin staðhæfing sönn án nægjan-

legrar ástæðu fyrir því að eitthvað er eins og það er og ekki öðruvísi.

Rökfærslur okkar byggjast á tveimur frumforsendum, mótsagnarlög-
málinu [...] [o]g lögmálinu um fullnægjandi ástæðu, en í krafti þess 
teljum við að engin staðreynd geti verið sönn eða verið til, engin 
fullyrðing rétt, án þess að fyrir því sé fullnægjandi ástæða hvers 
vegna svo sé og ekki öðruvísi, jafnvel þótt við séum sjaldnast fær 
um að þekkja þessar ástæður.7

Skynssemissannindin segir hann óvéfengjanleg í krafti þess að andstæða þeirra 

felur í sér mótsögn. Hin upprunalegu sannindi eru nauðsynlega sönn þar sem þau 

staðfesta sjálf sig, eru sjálfljós, hvíla á mótsagnalögmálinu og búa þannig við 

knýjandi nauðsyn.  

 Þær staðhæfingar sem koma af stað óendanlegri röð skrefa við greiningu 

lítur Leibniz á sem hendingarsannindi, sem hann segir vera ákveðna gerð nauðsyn-

legra sanninda sem búi við fræðilega nauðsyn sem sé ólík knýjandi nauðsyn. Fræði-

leg nauðsyn eða hending byggir á þeirri hugmynd að staðhæfing sem ekki verður 

smættuð til einhvers sem jafngildir henni, þ.e. til samsemdar, heldur áfram út í hið 

óendanlega. Leibniz segir Guð einan sjá tengsl hugtakanna eða innihald eiginleik-

anna í viðfanginu, þar sem hann sjái allt sem er í greiningarröðinni og sé birtingar-

mynd óendanlegrar fullkomununar og jafnvægis allra hluta í tengslum við hvern 

annan á eigin sértækan hátt. Fullkomnunin og jafnvægið hvílir á vali Guðs við 

sköpunina, því Guð sem hin fullkomna vera velur einungis hið besta. Fullnægjandi 

[  9 ] 

7  Leibniz, Orðræða um frumspeki, 154.



ástæða hverrar staðreyndar er vilji Guðs sem skapar hinn besta mögulega heim úr 

óendanlegu mengi allra mögulegra heima.

 Staðreyndasannindin eiga sér því mögulega andstæðu samkvæmt Leibniz. 

Þetta á við um öll sannindi sem fengin eru úr reynslu, þau gætu hafa verið öðruvísi 

en eru ekki án ástæðu. Heildarvefur ástæðna gerir það að verkum að eitthvað er á 

ákveðinn hátt, þó það sé vísast ofar mannlegri getu að skilja. Staðreyndir hending-

arinnar eru þær sem gætu hafa verið öðruvísi. Nauðsynlegt skilyrði frjálsra athafna 

er að mögulegt sé að breyta á annan hátt. Hending Leibniz færir okkur frelsi sem 

er órofa tengt siðferðilegri ábyrgð, því einstaklingur er siðferðilega ábyrgur 

einungis fyrir þeim athöfnum sem hann gerir af frjálsum vilja. Frumspeki Leibniz 

kallar á að hann varðveiti mannlegt frelsi svo að einstaklingurinn geti tekið ábyrgð 

á eigin athöfnum. Frumspekin kallar á guðdómlegt frelsi sem kveður á um að velja 

frjálst það sem vitað er að er fyrir bestu, en er ekki fyrirskipað. Og hendingin er 

kjarninn svo að óraungerðir heimar séu mögulegir. Án hendinga væri eina val 

Guðs að skapa heim eða ekki og raunheimur yrði hinn besti mögulegi sjálfkrafa og 

valið að engu orðið ásamt frelsinu.8 

Þegar Guð hlutast til um athafnir okkar með venjulegum hætti 

gerir hann ekki annað en framfylgja lögum sem hann hefur sett, 

það er að segja hann varðveitir og skapar stöðugt veru okkar, 

þannig að hugsanir okkar koma fyrir okkur sjálfkrafa eða 

frjálslega í þeirri röð sem hugtakið um einstaklingsverund okkar 

ber uppi, en í því mætti sjá þær fyrir um alla eilífð. Og vegna 

þeirrar skipanar sem hann hefur boðið, að viljinn hneigist alltaf 

til þess sem sýnist gott og tjáir eða líkir eftir vilja Guðs í ákveðnu 

tilliti, þar sem þetta góða, sem svo sýnist vera, hefur alltaf 

eitthvað satt til að bera, þá ákvarðar hann vilja okkar til þess að 

velja það sem virðist best, án þess þó að knýja hann til þess. Því 

að einhlítt talað á hann kosta völ, að svo miklu leyti sem hann er 

andstæðan við nauðsyn, og hefur vald til þess að breyta öðruvísi 

eða slá athöfnum sínum algerlega á frest, hvor kosturinn um sig 

er og verður mögulegur.9
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8  Lois Frankel, „Being Able to do Otherwise. Leibniz on Freedom and Contingency“ Studia 
Leibnitiana XVI/1 (1984): 45.

9  Leibniz, Orðræða um frumspeki, 105.



Núverandi staða heimsins er því ekki algerlega nauðsynleg. Lögmálin um það 

hvernig núverandi staða alheims fylgir í kjölfar fyrrum stöðu alheims eru í sjálfu 

sér einungis fræðilega nauðsynleg. „Því að það hlýtur að vera svo að ef einhver 

raunveruleiki er í eðlinu eða möguleikunum, eða í hinum eilífu sannindum, þá 

hlýtur þessi raunveruleiki að byggjast á einhverju sem er raunverulega til, [...] eða 

þar sem það nægir að vera mögulegur til að vera raunverulegur.“10  Lögmál náttúr-

unnar eru ekki röklega nauðsynleg eða búa við knýjandi nauðsyn heldur hvíla þau 

á vilja Guðs til að skapa hinn besta mögulega heim. Náttúrulögmálin eru því fræði-

leg nauðsyn, eru valkvæð og byggja á frjálsum vilja Guðs.11 

Þar sem einstaklingshugtak hvers einstaklings felur í sér í eitt skipti 

fyrir öll það sem fyrir hann kemur nokkurn tíma, þá má sjá þar a priori 

sönnur fyrir sannindum hvers atburðar eða hvers vegna annar hefur 

gerst frekar en hinn; en þótt þessi sannindi séu óyggjandi, eru þau engu 

að síður nauðsynjalaus þar sem þau byggjast á frjálsum vilja Guðs eða 

hinna sköpuðu vera sem hafa alltaf einhverjar ástæður fyrir vali sínu, 

ástæður sem hafa í för með sér tilhneigingu á knýjandi nauðsynjar.12

Þegar skynsöm vera tekur ákvörðun, er alltaf möguleiki fyrir viðkomandi að hafa 

tekið aðra ákvörðun. Greinargerð fyrir staðreyndasannindum lýkur í hinni nauð-

synlegu veru, „[...] sem hlýtur að vera til og á þann hátt felur í sjálfri sér greinar-

gerðina fyrir eigin tilveru.“13  Hendingin eða hin fræðilega nauðsyn hvílir því í 

ásetningi og markmiði Guðs eða sköpunarverka hans.

Lögmál hinnar fullnægjandi ástæðu

Manneskjur geta borið kennsl á hendingarsannindi með aðstoð reynslu og skyn-

semi. Leibniz leiðir okkur inní lögmál hinnar fullnægjandi ástæðu sem á sér rætur 

í fullkomnum huga Guðs. Með skynseminni má sannreyna staðhæfingu út frá því 

almenna lögmáli að ekkert er án ástæðu eða að alltaf er ástæða fyrir því að eigin-

[  11 ] 

10 Leibniz, Orðræða um frumspeki, 157.
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leiki búi í viðfangi. Þetta byggist á þeirri vissu að fullkominn hugur gerir ekkert án 

ástæðu og á hinn fullkomnasta hátt mögulegan. Samkvæmt hugmyndum Leibniz 

velur Guð aðeins hið góða jafnvel þó að í ferli þeirrar fullkomnunar geti falist 

slæmir hlutir. Þetta skýrist með því að í vali Guðs á þeim mögulegu verundum sem 

hann velur í tilveruna eru syndir hluti af heildarhugmynd þeirra og fela jafnvel í 

sér ferli hluta sem þær munu felast í. Með því að koma á ákveðnum jákvæðum stig-

um eða úrskurði er algjör höfnun hins neikvæða ómöguleg. Án andstæðunnar yrði 

hið góða vandfundið. 

 Þetta skýrir Leibniz með samsvörun milli sanninda og hlutfalla, þar sem 

smærri hluti finnst í stærri eins og í öllum hlutföllum eða jafn hluti í öðrum jöfn-

um, með öðrum orðum „[...] í öllum sannindum er eiginleikinn í viðfanginu.“14 Og 

eins og í öllum hlutföllum hins jafna þar sem hægt er að framkvæma greiningu 

jafngilda er það sömuleiðis hægt í greiningu sanninda; jafngildi má þýða á hugtak 

þannig að eiginleikinn er greindur í þættina sem viðfangið inniheldur.15  Hér leiðir 

Leibniz okkur í átt að lögmálinu um fullkomið samræmi sem leiðir af lögmáli hinnar 

fullnægjandi ástæðu. Því að þrátt fyrir að takmarkaður mannlegur skilningur geti 

ekki afhjúpað fullnægjandi ferli ástæðna þá má nýta lögmálið á árangursríkan hátt 

við niðursöllun í fáránleika og birta lögmálið um kennimark hins óaðgreinanlega.16

Hin fyrirfram stillta samhljóðan

Í rannsóknum sínum á vélhyggju sautjándu aldar, sem átti að vera leið sem var 

fremri öðrum til útskýringar á lögmálum náttúrunnar, gerði Leibniz sér grein fyrir 

að ómögulegt væri að finna frumforsendur sannrar einingar eða kennimark hins 

óaðgreinanlega í efni eða óvirku rúmtaki. Hann taldi að samfella rúmsins eða hið 

ótakmarkaða væri ekki að finna þar. Til stuðnings þessum hugmyndum vísar 

Leibniz í tilgangsskýringar þar sem hann dregur fram að jafn óáþreifanlegt fyrir-

bæri og ljós sé betur útskýrt með vísun í hvers vegna það er eins og það er fremur 

en hvernig það er uppbyggt. Hann segir vélhyggjuna útskýra hvernig hlutir tengjast 

eftir mælanlegum náttúrulögmálum en bjóði ekki vitneskju um lögmálin og 

[  12 ] 
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orsakir þeirra í sjálfum sér sem hvíli í frumspekilögmálum sköpunarverksins sem 

hin sömu náttúrulögmál byggjast á. Hann segir „[...] [s]itt kerfi sýn[a] hina sönnu 

og geysimiklu fjarlægð sem er milli hinna minnstu afurða og vélavirkja guðlegrar 

visku og stærstu meistaraverka sem stafa af kunnáttu takmarkaðs hugar; [og 

þennan mun] ekki aðeins [stigsmun], heldur [eðlismun].“17 Leibniz setur því fram 

nýja frumspekilega mynd þar sem í aðalhlutverki er fyrirbæri sem hann kallar 

„[…] raunverulegan og lifandi punkt, eða verundaratóm, sem verður að innihalda 

einhvers konar form eða virkni til þess að mynda veru í fyllsta skilningi.“18  Í 

verundarforminu finnur Leibniz það sem hann leitar að. Eðli verundarformanna er 

fólgið í krafti „[…] frumkraft[i], sem inni[heldur] ekki aðeins veruleika, eða upp-

fyllingu möguleika, heldur einnig upphaflega virkni.“19  Ódeilanleiki verundarfor-

manna lýsir upp að hin sanna eining sem nauðsynleg er samfellu rúmsins getur 

aðeins átt sér upphaf og endi fyrir kraftaverk, og þar af leiðandi hafa verundirnar 

eða mónöðurnar verið skapaðar um leið og heimurinn og verða alltaf til. 

 Lögmálið um fullkomið samræmi eða kennimark hins óaðgreinanlega 

birtist í því að ef einhver staðreynd X er sönn, má leiða af því að engin fullnægj-

andi ástæða sé fyrir því að að einhver önnur staðreynd Y sé sönn sem myndi leiða 

til þess að X sé ósönn.20 Þetta má skoða nánar með því að líta á tvær mónöður MA 

og MB, sem eru í raun ólíkar þó svo að þær líti út fyrir að vera með nákvæmlega 

eins eiginleika. MA er þar sem MA er og MB er þar sem MB er, er satt. En þar sem 

allir eiginleikar eru eins, er engin fullnægjandi ástæða til að trúa því að svo sé fyrir 

komið, en ekki öfugt. Þar af leiðir að stæðhæfingin er röng, annað hvort er ekki um 

tvo hluti að ræða, aðeins einn, eða þessir tveir hlutir eru ekki fullkomlega eins í 

öllu tilliti. Óaðgreinanlegar verundir hljóta að vera nákvæmlega eins, eru í 

rauninni einn hlutur en ekki tveir. Munurinn á hvaða tveim verundum sem eru 

annars eins væri staðsetning þeirra í tíma og rúmi, en þar sem tími og rúm eru 

samkvæmt hugmyndum Leibniz ekki raunveruleg, er ekki möguleiki að þær séu 

eins. Leibniz álítur tíma og rúm vera verkfæri til þess að útskýra skipulag og tengsl 

verunda, en ekki sjálfstæður veruleiki sem mónöður búa í. Reglan og tengslin eiga 
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sér ekki óháða tilveru heldur eru það leiðir til þess að tjá eðlislæga eiginleika ver-

unda og eru því afstæðar.21  Mónöður eru smæstu einingar alheimsins, þær eru 

einfaldar, heilar og þær verða ekki klofnar í smærri einingar. Verundirnar eða 

mónöðurnar eilífu sem virðast eiga upphaf og endi eða vera í tíma og rúmi, verða 

fyrir umbreytingu, „[…] sú tilurð sem við blasir [er] aðeins þróun eða eins konar 

vöxtur.“22  Engin tilfærsla á sér stað á milli verunda eða mónaða. Hver mónaða 

tengist ekki annarri mónöðu, þær eru algjörlega einangraðar og hafa engin áhrif á 

hver aðra. Guð skapar þær allar og gefur þeim eðli sem ákvarðar þróun þeirra og 

örlög. Allt í hverri mónöðu „[…] sprettur af hennar eigin eðli fullkomlega sjálf-

krafa að því er henni virðist, og samt í fullkomnu samræmi við hlutina utan 

hennar.“23  Hinn fullkomni hugur gefur sköpun sinni tilgang og afl til þess að upp-

fylla þann tilgang. Og áhrif þess samkvæmt Leibniz eru þau að þar sem 

[…] hver og ein þessara verunda birtir nákvæmlega allan heim-

inn á sinn hátt og frá ákveðnum sjónarhóli […], í krafti eigin 

lögmála, eins og í sérstökum heimi og eins og ekkert væri til 

nema Guð og hún […] að þá verður fullkomið samræmi milli 

allra þessara verunda, sem hefur sömu áhrif og mundu verða ef 

þær ættu í samskiptum hver við aðra með tilfærslu tegunda, eða 

eiginleika.24 

Þannig er hver mónaða í algjörum samhljómi við alheiminn, aðrar mónöður, og 

smækkuð spegilmynd hans. Þær geta breyst en sú breyting verður ekki vegna utan-

aðkomandi áhrifa heldur vegna innri lögmála sem stjórna þeim.

Hið fullkomna hugtak

Með þessum hætti nálgast Leibniz hugmyndina um hið fullkomna hugtak eða hina 

fullkomnu hugmynd sem hvílir á skilgreiningu mónöðunnar sem heildar. Lögmál 

hinnar fullægjandi ástæðu á við um hendingarsannindi um verundir líkt og annað. 
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Þannig birtist okkur lögmálið um innri breytingu í hverri mónöðu sem getur ekki 

verið byggt á röð eiginleika innan mónöðu. Eiginleikarnir mynda skiljanleg tengsl, 

svo að heildin stendur fyrir hvern og einn þátt innan hennar sem að getur verið 

hending. Öllu er komið fyrir í samræmi við nauðsynleg lögmál og að endingu í 

samræmi við lögmál hinnar fullægjandi ástæðu. Þannig virkar lögmálið um innri 

breytingu sem heildarhugmynd um samsemd mónöðu. Hið fullkomna hugtak sam-

svarar hinu innra lögmáli og tjáir fullkomlega skýrt og greinilega samsemd eða 

kennimark einstakra verunda. Af því má leiða að sannindi mónöðu hvíli í fræði-

legri nauðsyn og megi þannig leiða röklega af hugmyndinni um fullkomið hugtak, 

á sama hátt og ógiftur maður er nauðsynlega – á knýjandi hátt –piparsveinn.

 Hin fræðilega nauðsyn sem við eigum við með hendingarhugtakinu er 

þannig að við gefum okkur að einhyrningurinn x sé til. Allt sem hugtakið um ein-

hyrninginn x leiðir af sér og hefur í för með sér er líka til svo sem að ef einhyrning-

urinn x er til þá hljóti að vera til dýr sem líkist hesti og er með eitt horn. Í hinni 

fræðilegu nauðsyn býr engin mótsögn í því að einhyrningar séu ekki til yfirleitt. Og 

þannig birtast hinir nauðynlegu möguleikar alls þess sem aldrei er til sem knýja 

fram heildarhugtak alls þess sem er til. Fræðileg nauðsyn hendingarsannindanna 

hvílir á lögmáli hinnar fullnægjandi ástæðu og eru ekki handahófskennd. Knýjandi 

nauðsyn frumsanninda hvílir hins vegar á mótsagnalögmálinu.25

 Hendingarsannindi um verundir eru því sönn og leiðanleg rökfræðilega af 

heildarhugtaki að því tilskyldu að viðfang hugtaksins sé til. Mannlegt frelsi mitt 

felst í þeim ófjötraða hæfileika til þess að vera sú sem ég er. Markmið mitt hlýtur 

að hvíla í heildarhugtakinu og frelsi mínu væri algjörlega fórnað ef við kraftaverk, 

ég hefði ekki leyfi til þess að vera ég sjálf.26  Sannleikur þess sem er ekki, hið tak-

markaða, afhjúpar það sem er, hið ótakmarkaða. Möguleikarnir sem aldrei voru 

birta óendanlega möguleika verðandinnar. 

Og þannig hlýtur hinsta ástæða hlutanna að felast í nauðsynlegri 

verund, þar sem fjölbreytileiki breytinganna er aðeins í æðri 

mynd, eins og í uppsprettu sinni, og þetta nefnum við Guð. [...] 

[Þ]essi verund er fullnægjandi ástæða alls fjölbreytileikans, sem 

einnig tengist allur innbyrðis [...] og [...] fullkomnun  er ekki 
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annað en heild raunverulegs veruleika í nákvæmum skilningi, ef 

undan eru skilin takmörk eða takmarkanir í hlutum sem hafa slík 

mörk. Og þar sem engar takmarkanir eru, þ.e.a.s. í Guði, er 

fullkomnunin algjörlega óendanleg. [...] Þannig er Guð einn hin 

upphaflega eining, eða hin einfalda frumverund, og allar hinar 

sköpuðu eða afleiddu mónöður eru framleiddar af honum og 

fæðast, ef svo má segja, með sífelldum leiftrum guðdómsins frá 

einni andrá til annarrar, og afmarkast af móttækileika hinnar 

sköpuðu veru, sem er eðlislægt að vera takmörkuð.27

[  16 ] 
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� v e r s t æ ⇥ a n

Hið besta í heimi Leibniz getur vafist fyrir skynsemisverum. Hvað er hið besta og 

hvernig verður það numið? Hið besta sem ég nem í Leibniz er jú einmitt að það er 

ekkert best í skilningi fullkomnunar. Leibniz býður hins vegar óendanlegan fjölda 

möguleika, sem eru ekki bestir, heldur miklu fremur af tagi heildarhugtaksins. Þeir 

eru veruleiki sem stöðugt er á hreyfingu. 

 Að aðhafast ekki er ómögulegt. Að aðhafast felur því í sér heildarhugtak 

veruleikans og athafnirnar eru frjálsar að svo miklu leyti sem þær eru athafnir. 

Hver vera velur sína athöfn þó að ástæða þeirrar athafnar sé alltaf hluti af heildar-

vef ástæðna allra athafna í veruleikanum: þeirri eilífu hreyfingu sem þar fer fram 

og birtist í átökum hinnar einstöku athafnar sem hluta af heildarvef athafna og 

heildarvef athafna sem hvílir á hinni einstöku athöfn. „En samband eða samstilling 

allra hinna sköpuðu hluta við hvern og einn, og hvers og eins við alla hina, gerir að 

verkum, að sérhver einföld verund er í venslum sem tjá allar hinar, og að hún er 

þar af leiðandi einn sífelldur lifandi spegill alheimsins.“28 Þverstæðan, átökin sem 

felast í hinu fyrirframákvarðaða, þ.e.a.s. hinni fyrirfram stilltu samhljóðan, and-

spænis hinu frjálsa vali hverrar athafnar er hreyfingin og markmiðið. Það eru tak-

markaðir mannlegir dómar sem hafa skýrt athafnirnar góðar eða slæmar og því 
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markleysa að segja eitthvað best í því. Endanleg niðurstaða allra athafna er ókunn 

mannverunni, en hún byggir á trausti. 

 Hvaða traust er hér átt við? Í hugsun Leibniz má greina slíkt traust sem það 

eigi sér samanstað í verunni sem staðfestir sjálfa sig. Innra lögmál mitt eða hið 

fullkomna hugtak um mig felur í sér allar ákvarðanir mínar og hver ákvörðun mín 

er sönn um mig og hvílir í lögmáli hinnar fullnægjandi ástæðu. Greining á ástæðu 

hverrar athafnar minnar er óendanleg en þó er hver athöfn nauðsynleg fyrir 

heildarveru mína. Fyrir hverja athöfn er alltaf ástæða. Algert sinnuleysi er hverri 

veru ómögulegt og þar af leiðandi er frelsishugmynd sinnuleysisins, sem segir að  

engin ástæða sé til að velja x fremur en y eða öfugt, ómöguleg.

 Í veru sem hefur hæfileika til að hugsa, mun ástæða athafna verða birtingar-

mynd hins besta samkvæmt Leibniz, því veran aðhefst samkvæmt mótsagnarlög-

málinu og lögmáli hinnar fullnægjandi ástæðu. Ég er fyrst og fremst endanleg vera 

þar sem kynni mín af heiminum eru í gegnum skynjun. Það gerir það að verkum að 

sýn mín á hið besta er ætíð takmörkuð og verður að hvíla í trausti til heildarhug-

myndarinnar um mig, jafnvel þó ég hafi ekki aðgang að allri þeirri röð ástæðna sem 

hvíla að baki hverri athöfn minni. Lögmálið um fullkomið samræmi afhjúpar eðli 

traustsins og stefnu þess. Þar sem markmið mitt hvílir í heildarhugtaki mínu vísar 

það sem ég get treyst ávallt innávið, ef svo má að orði komast. Það vísar til heildar-

hugtaks mín sem er fullkomið fyrir mig og um leið fullkomlega sértækt, samanber 

lögmálið um fullkomið samræmi eða kennimark hins óaðgreinanlega. Ég er heild-

arhugtakið ég og get því treyst því sem ég aðhefst, í fullvissu um hugtak mitt. Ég 

get svo forvitnast um þetta hugtak í hverri athöfn sem ég vel. Þrátt fyrir að hafa 

ekki yfirsýn yfir heildarástæðu vals mín get ég verið viss um að það er rétt fyrir mig 

– jafnvel þó það hafi í för með sér það sem liti út sem neikvæðar afleiðingar á 

þeirri stundu. Ég get treyst því að val andstætt heildarhugtaki mínu muni ávallt 

skapa átök sem leiða til hreyfingar sem aftur afhjúpar samsemd mína og birtir 

heildarhugtak mitt. Hreyfingin er forvitnileg og átökin hluti af veruleika á stöðugri 

hreyfingu. 

Hin skapaða vera er sögð gera eitthvað að því leyti sem hún hefur til að 

bera fullkomnun, og þola eitthvað að því leyti sem hún er ófullkomin. 

Þannig er mónöðunni eignuð athöfn að því leyti sem hún hefur greini-

legar skynjanir og hún er sögð þola að því leyti sem þær eru ógreini-

legar. […] [H]já sköpuðum verum er gagnkvæmni milli þess að gera og 
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þola. Því að þegar Guð ber saman tvær einfaldar verundir finnur hann í 

hvorri um sig ástæður sem knýja hann til þess að samræma hana hinni; 

og þar af leiðandi er það sem er virkt í vissu tilliti óvirkt samkvæmt 

öðru sjónarhorni: virkt að því leyti sem það sem þekkja má greinilega í 

einni gegnir því hlutverki að skýra það sem gerist í annarri; og óvirkt að 

því leyti sem skýringuna á því sem gerist í annarri er að finna í því sem 

þekkist með greinilegum hætti í hinni.29 

Í trausti til eigin samsemdar, birtist ég. Í eilífri verðandi hinnar huldu, fullkomnu 

og fullnægjandi ástæðu fyrir því að ég vel það sem ég vel hverju sinni. Í ómæli 

hinna óþekktu möguleika birtast möguleikarnir sem aldrei voru og bjóða óendan-

lega möguleika sköpunarinnar. Það sem er ekki staðfestir það sem er – í eilífum 

átökum. Það sem er ekki er aflvaki hreyfingarinnar. Hyldýpi hins óþekkta, heildar-

hugtak mitt, fyllist af óendanlegum forvitnilegum möguleikum um hver ég er. Og 

valið er mitt. Einungis með því að taka ábyrgð á eigin vali, með því að taka þátt í 

eigin sköpun býðst mér að verða til. Ég er sú sem ég leita. Ég tek þátt, ég er þátt-

takandi. „Tilveran, sem er til, verður nú til.“30  Traust til þess sem ég er nú þegar, 

gerir mér kleift að verða til. 

 Danski heimspekingurinn Søren Kierkegaard sem skrifaði sín helstu verk 

rúmlega hundrað árum eftir að Leibniz var jarðsunginn afhjúpaði traustið til sjálfs-

ins og gerði hinu þverstæðukennda skil af miklu næmi í skrifum sínum. Hann 

hvatti til þátttöku í eigin lífi með stökki. Trúarstökki. Í verki sínu Ugg og ótta boðar 

Kierkegaard þögn og skírskotar þar til þess að ekki sé hægt að skýra allt með 

orðum. Í verkinu er hann að greina tengsl manns og guðs og vill skapa því sem 

ekki verður skilgreint meira rými. Kierkegaard vísar til þverstæðunnar í viðleitni 

sinni til þess að finna hinum einstaka einstakling stað verandi hinu almenna æðri 

eða einstök birtingarmynd samsemdar:

Trúin er einmitt sú þverstæða að hinn staki er hinu almenna æðri. 

Hann er í rétti sínum andspænis því, ekki undir það seldur, heldur yfir 

það hafinn, reyndar þó þannig að einstaklingurinn, sem eftir að hafa 

verið undir hið almenna seldur einn og sér, verður nú vegna hins 

almenna einstaklingurinn sem einn og sér er yfir það hafinn; einstakl-
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ingurinn stendur sem hinn staki í algjöru sambandi við hið algjöra. Við 

þessa afstöðu verður engri miðlun við komið, því að ferli miðlunar-

innar fer fram í krafti hins almenna. Þetta er og verður að eilífu þver-

stæða sem hugsunin hefur engan aðgang að.31 

Kierkegaard bendir okkur á að ginnungagap sé milli mannlegrar þekkingar og 

trúar og vill þar með undirstrika að maður getur aldrei verið viss um trú sína. 

Hann segir trú vera baráttu og ekki sé hægt að trúa í eitt skipti fyrir öll. Þannig er 

trúin stöðugt verðandi og við verðum að tengjast því guðlega ef við ætlum að tengj-

ast okkur sjálfum. Á þann hátt er trú þverstæða, stödd úti við endamörk hins skyn-

sama þar sem við gefum okkur í hendur Guðs full trausts án vissu. Og líkt og 

Leibniz býður okkur sjálfum traust í krafti óendanlegra möguleika hins óþekkta 

með lögmáli hinnar fullnægjandi ástæðu í farteskinu, býður Kierkegaard okkur 

möguleikann á að tengjast óendanleika Guðs í gegnum óendanleika sjálfra okkar. 

Við getum aldrei gert okkur grein fyrir þessum óendanleika, en verðum að treysta 

á hann í nafni undursins. Slíkt undur er einmitt hinn besti mögulegi heimur allra 

mögulegra heima, eins og Leibniz orðar það.  Ef við reynum að skilgreina allt 

sviptum við hlutunum annarleika sínum og frelsi. 

Og þverstæðan vefst ekki fyrir trúarheimspekingnum Feuerbach sem segir 

eiginleika verundar vera sannleik hennar. Hann segir eiginleika búa yfir raunveru-

leika í sjálfu sér og hafa sjálfstætt mikilvægi. Þannig knýr innihaldskraftur eigin-

leikanna fólk til  þess að kannast við þá, þar sem sannindi eiginleikanna birtast 

manninum beint í eiginleikunum sjálfum. Þeir eru eigin sönnun og vitnisburður.32 

Aðgreining á milli verundar og viðfangs samsvarar aðgreiningu á milli tilvistar og 

innsta eðlis eða  kjarna. Ef við höfnum eiginleikunum höfnum við verundinni. 

Hann segir viðfang mannsins vera eiginlega verund hans sjálfs og virðist þar hafa 

fundið samhljóm með Leibniz og staðhæfingu hans um að „[…] í öllum sannind-

um [sé] eiginleikinn í viðfanginu“33. Feuerbach segir manninn yfirfæra eðli ver-
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undar sinnar út fyrir sjálfan sig áður en hann finni henni stað innra með sér. Eigin 

verund hans sjálfs verður viðfang sem önnur verund.34 

Rúmum hundrað árum síðar nemur heimspekingurinn Luce Irigaray leit-

ina að verunni utan að komandi og undrast: „[...] hvers vegna hefur maðurinn 

ímyndað sér að lykillinn að hinni glötuðu hamingju, að hinni óloknu blómgun, 

væri að finna í menningu hans, í þjóð hans, heimili hans eða tungumáli, og ekki í 

þroska sem enn á eftir að ná?“35 Útburður Feuerbachs finnur ekki leiðina heim. 

 Í samsemdarhugmyndum Leibniz skynja ég boð til þess þroska sem líkt og 

hjá Kierkegaard verður ekki náð í eitt skipti fyrir öll heldur birtist í eilífri verðandi, 

„[...] með sífelldum leiftrum guðdómsins frá einni andrá til annarrar.“36 Og skortur 

á því trausti sem frumspeki Leibniz virðist opna augu okkar fyrir afhjúpast mér hjá 

Irigaray þegar hún spyr:

Hvers vegna, umfram allt, hefur maðurinn valið frammistöðumenn-

ingu, þekkingar, stjórnunar, [...] og ekki menningu þess sem er með, 

sem talar við; það er menningu tengsla við hinn? Hvers vegna hefur 

maðurinn fórnað miklum hluta sjálfs sín til slíkrar menningarlegrar 

afstöðu? Hvers vegna hefur maðurinn útskúfað ástúð, ástríðu og 

jafnvel lífinu sjálfu fyrir þekkingarfræðilega getu?37

Og ég svara Irigaray með stefum sem ég tel að finna megi í heimspeki Leibniz: Ein-

ungis með tengslum við mig get ég tengst öðrum. Einungis í trausti til eigin 

samsemdar er ég til og get valið „[...] menningu tengsla við hinn.“38 

 Í samsemdarhugtaki Leibniz greini ég möguleikann á hinum forvitnilega 

verðandi þroska manneskjunnar þrjúhundruð árum áður en Irigaray undrast. Og 

ég undrast seinþroska manneskjuna. Kierkegaard býður mér hins vegar svör við 

þeirri endurtekningu sem virðist ríkjandi í leit mannsins og spurn um tengsl 

vitundar og verundar sem svo margur heimspekingurinn hefur numið staðar við: 
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En æðsta ástríða mannsins er trúin og þar byrjar engin kynslóð á 

öðrum reit en sú fyrri gerði, hver kynslóð byrjar upp á nýtt, næsta 

kynslóð kemst ekki lengra en sú fyrri, hafi sú síðarnefnda reynst 

verkefninu trú og ekki svikist undan því. Auðvitað þýðir ekkert fyrir 

kynslóðina að segja að þetta sé þreytandi, því að verkefnið er kyn-

slóðinni falið og er því algjörlega óviðkomandi að fyrri kynslóð hafði 

sama verkefni, nema þá að viss kynslóð eða einstaklingar innan 

hennar séu svo ósvífnir að skipa sér í það sæti, sem aðeins ber þeim 

anda sem stjórnar veröldinni, og hefur líka þolinmæði til að þreytast 

ekki. Byrji kynslóðin á slíku er hún umsnúin og þá er ekki að undra 

þótt henni virðist öll tilveran standa á haus.39

 

Ef marka má ofangreint þá birtist mér leiðangur mannsins sem eilíf þrá eftir stað-

festingu sjálfs sín – staðfestingu á eigin tilvist – sem skreppur sífellt undan þar 

sem tilvistin sjálf er staðfestingin. Hinu trausta hefur verið leitað hið ytra – og 

böndum reynt að koma á hverfulleikann sem lætur ekki að stjórn – hverfulleikinn 

verandi hluti af eðli tilvistarinnar sjálfrar. Traustið býr í þverstæðu hinna eilífu 

sanninda hins óþekkta. 
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____________________________________________________________________________________________________

i i i

f r e l s i ⇥

Ef til er hugtak og við erum til með það markmið að vera þetta hugtak, við sjálf, þá 

breytist veruleikinn í veru leikinn. Veruleikinn breytist úr því að vera viðbragð við 

utanaðkomandi orsökum í að vera forvitni um eigin viðbrögð og hvers vegna við 

kjósum þau. Hver athöfn sem við veljum er ávallt til vitnis um okkar heildarhugtak 

sem er fyrirframgefið. Þú ert sá sem þú leitar. Með hugmyndum sínum um hið 

fullkomna hugtak afhjúpar Leibniz fyrir mér veru ótakmarkaðra möguleika og ýtir 

til hliðar veru þess sem bregst við í skorti eða hugmynd um skort. Slíkt er 

ómögulegt fyrir veru hins tæmandi hugtaks – í slíku hugtaki býr enginn skortur. 

 Í heimi aðgreiningar og sérhæfðar þekkingar virðist hið óaðgreinanlega og 

ótakmarkaða gleymast sem verandi hinu aðgreinanlega og takmarkaða æðra og 

undanfari þess. Viskan verður varla mæld og aðgreind og sérhæfð viska alls óþekkt. 

Frelsið og ásetningurinn

Hvernig frelsi er það sem þegar er ákvarðað? Hvaða val er fyrirframgefið? Hvaða 

sannindi geta alltaf verið öðruvísi? Ef allar athafnir mínar eru fyrirframljósar 

skiptir þá einhverju máli hvað ég geri hverju sinni? Það sem ég geri mun alltaf vera 

samkvæmt því sem vitað var og því valið ekkert. Hvers konar frelsi er hér rætt um?
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Guð Leibniz skapar ekki allt eðli og eilíf sannindi, þ.e.a.s. hið fyrirframgefna. Guð 

Leibniz velur samkvæmt þeirri fullkomnun sem hann hefur til að bera – fyrirfram. 

Hann er ekki höfundur hinna eilífu sanninda og möguleika og þess vegna laus við 

ábyrgð á því sem gæti verið til staðar í eðlislægum eiginleikum hlutanna. Guð 

Leibniz gerir það besta úr því efni sem úr er að moða, sem er reyndar hið ótak-

markaða. Í þessu felst helsti styrkur heimspeki Leibniz þar sem þversögnin er eins 

konar gjöf hins ótakmarkaða. Frelsið í sjálfu sér. Guð er fullkomnun en samt 

takmarkaður af eiginleikum hlutanna. Leibniz býður ekki svör þar sem spurnin ein 

er áhugaverð – og hefur verið gagnrýndur fyrir. Hann býður hins vegar lesendum 

sínum að taka ábyrgð á hinu takmarkaða í miðju hins ótakmarkaða. Því einungis 

með því að taka ábyrgð á hinu takmarkaða í auðmýkt og forvitni gagnvart hinu 

ótakmarkaða er frelsið mögulegt. Frelsi Leibniz er á þann hátt fyrir mér, nátengt 

því að taka ábyrgð á því hvað ég vel að gera hverju sinni í forvitni um sjálfa mig. 

Með því að forvitnast um athafnir mínar og fylgjast með hvert þær hreyfa mig er ég 

á sama tíma að forvitnast um hið fyrirframgefna – sjálfa mig ótakmarkaða og 

frjálsa. Með því að velja athafnir mínar af kostgæfni er ég að iðka frelsið. Frelsi mitt 

býr í forvitninni um hið fyrirframgefna, um það sem er.

 Leibniz lýsir mónöðunum sem gluggalausum verundum. Í krafti þessa glugga-

leysis mónöðunnar má snúa hverri hugsun sem beinist að utanaðkomandi áhrif-

um, að því er virðist, inn á við og þannig spyrja um eigið viðbragð við hugsuninni 

og beina því inná við – snúa því á hvolf – færa viðbragðið frá hinu ytra til hins 

innra. Þaðan má velja næstu athöfn. Og þá athöfn má velja af ásetningi. 

 Ásetningurinn er markmiðið í allri markhyggju. Að velja felur í sér ásetning-

inn að verða maður sjálfur. Þetta er ekki dæmigerður ásetningur. Þetta er ásetning-

ur án væntinga því maður sjálfur er nú þegar til og því niðurstaðan fyrirframgefin. 

En þetta val er forvitnilegt engu að síður og ánægjulegt þegar samhljómurinn ómar 

– samhljómurinn við sjálfa mig. Í forvitninni búa óendanlegir möguleikarnir og 

forvitni um eigið hugtak því vegferð gnægta í boði hins ótakmarkaða „[...] þar sem 

fjölbreytileiki breytinganna er aðeins í æðri mynd, eins og í uppsprettu sinni, og 

þetta nefnum við Guð.“40

Að velja ekki er ekki mögulegt þar sem það er einnig val. Að velja ekki er 

því val án ásetnings eða val án viðurkenningar á eigin sjálfi. Það er valkosturinn 
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þar sem ég hafna sjálfri mér og bý þar með við skort – mig skortir sjálfa mig og er 

þar með stöðugt á varðbergi því enginn er til staðar til að velja athafnir mínar og 

óttinn tekur völdin. Óttinn um að velja og þar með vera. Samfélagið býr til reglur 

miðað við reynslu og við losum okkur undan valinu og ásetningnum að verða við 

sjálf. Reglur hins almenna eru við lýði og við ábyrgðarlaus innan regluverks sem 

við trúum að við séum máttvana gagnvart þar sem við höfum hafnað valinu. Við 

setjum traust okkar á reglurnar – hið almenna – í stað þess að treysta hinu 

einstaka, það er að segja okkur sjálfum. Forvitni um óendanlega möguleika og þar 

með vegferð gnægta víkur fyrir skorti og ótta. 

 Hvernig er þetta í samfélagi? Þarf samfélagsgerð óhjákvæmilega að inni-

halda rými óvissunnar svo óþekktir möguleikar geti birst og þátttaka sé tryggð í 

samfélagsvettvangnum? Ef rými ímyndunaraflsins og möguleikanna er ekki í boði 

gripi um sig leiði og ábyrgðinni á sköpuninni væri ýtt til hliðar í þátttökuleysi sem 

hefði í för með sér hrun lýðræðisvettvangsins þar sem að hugtakið lýðræði deyr ef 

ekki er um þátttöku lýðsins að ræða. 

 Lýðræði hefst á milli tveggja er nafn á bók Luce Irigaray. Hverjir eru þessir 

tveir? Er það ég og hinn eins og mér sýnist Irigaray nálgast það, eða ég og vitund 

mín? Getur verið að í vitund minni liggi grunnurinn að möguleikanum á 

samskiptum við alla hina? Í heimspeki Leibniz nem ég grunninn að því sem sífellt 

virðist skorta í samfélaginu og í samskiptunum við hina, hvaða nafni sem þeir 

nefnast: konur, karlar, útlendingar, innflytjendur, hommar, lesbíur, hinir. 

Tvíhyggjan er raunveruleg og grundvallarþáttur í allri menningu og „[a]nnarleik-

inn eitt af grundvallarhugtökum mannlegrar hugsunar.“41  Við búum við kerfi and-

stæðna. En hvernig föðmum við tvíhyggjuna til móts við samveruna – þar sem 

parið er „[...] heild þar sem hvorug forsendan getur án hinnar verið.“42 Í heimspeki 

Leibniz nem ég heildina sem felst í samskiptum mín og sjálfs mín, undanfara 

annarra samskipta. Í ásetningnum að vera og verða ég sjálf nem ég frelsið í trausti 

til hins óþekkta – sjálfstrausti. Hinum einstaka einstakling er boðið að nema stað 

og nema staðar sem verandi hinu almenna æðri. 
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Traust

Mónöður eru gluggalausir speglar. Þær eru ekki gluggar sem hægt er að valsa inn 

og út um. Skjárinn er tóm, spegilmyndin full af til veru – ef stökkið er tekið. Með 

trúarstökki má treysta því að hitta sjálfan sig fyrir í ótæmandi verðandi eigin 

hugtaks. Með sjálfstraustið í hjartanu er forvitnilegt að henda sér fram af brúninni 

inn í óendanleika hins fyllta tóms möguleikanna. Hér er engin tölva sem segir nei. 

Hér er enginn krummi á skjánum, enginn er skorturinn, engu þarf að stela og 

enginn er sekur. Það er nóg til frammi! Hér birtir skjárinn ótæmandi möguleika 

hins ómælda. Og hver einstaklingur getur tekið ábyrgð sem einstaklingurinn sem 

er hinu almenna æðri. Slíkur einstaklingur er ekki undir samfélagskerfi settur 

heldur skapar í sífellu samfélagskerfi af ábyrgðinni sem fylgir forvitninni um besta 

heim allra heima. Með trúarstökki má skapa samfélag af ásetningi og ábyrgð sem 

byggir á raunverulegum grunni – trausti hvers einstaklings til sjálfs sín.

 Í hinni óendanlegu spegilmynd nem ég visku Leibniz. Guðshugtak hans og 

möguleikarnir sem hann býður okkur að ferðast um verða hvorki mældir né að-

greindir. Þeir eru fullkomlega nauðsynlegir því án hinna óendanlegu möguleika 

yrði stöðnunin óumflýjanleg. Traustið býr handan tíma og rúms. Sólin sest ekki í 

dag. Myrkrið mun skella á, séð frá mínum takmarkaða sjónarhóli. Sólin mun halda 

áfram að hreyfast og stjörnurnar allar og óendanlegir möguleikarnir standa mér til 

boða til að velja og verða þar með valdandi þeirrar hreyfingar sem mun eiga sér 

stað á mínum hóli. Í hinum besta heimi sem ég skapa mér af  ásetningi og þeirri 

ábyrgð sem óhjákvæmilega fylgir slíkri náð. Náðinni að vera og verða ég sjálf. Hin 

fyrirfram stillta samhljóðan alls býr í sólinni sem skín einhvers staðar á meðan 

myrkur ríkir yfir mínum sjónarhóli. Því get ég treyst. Og ég get valið að bregðast 

við myrkrinu eða treyst því að bjartari tímar renni upp. Ég get valið möguleika 

mína sem gerandi í stöðunni út frá mínu eigin sjónarhorni og valið eigið viðhorf: 

Ég bý í besta mögulega heimi allra mögulegra heima og heimarnir eru óendanlega 

margir. Samhljómur hreyfingarinnar birtir þennan heim náðarinnar. Ég kemst 

aldrei undan valinu; það er  einungis með valinu – ábyrgðinni og ásetningnum – 

að frelsið afhjúpast. Ég er frjáls þegar ég gengst við víðara sjónarhorni en mínu eig-

in. Ég er frjáls þegar ég gengst við ómæli hinna óendanlegu möguleika sem ég hef 

engan aðgang að með huganum en get heiðrað með hjartanu og fundið slá.

 Hið sanna er vegna hins ósanna. Nauðsynleg sannindi eru einungis nauð-

synleg vegna möguleikans á því sem sannar þau – andstæðunni sem kallar fram 
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mótsögn. Þess vegna hljóta óendanlegir möguleikar að vera nauðsynlegir. Í þver-

sögninni býr sannleikurinn. Hin upprunalegu sannindi eru þau sem staðfesta sjálf 

sig því andstæðan framkallar mótsögn. Án andstæðunnar væri því ekki um sann-

indi að ræða. Út af því sem er ekki, er allt. Í neituninni búa óendanlegir mögu-

leikar þess sem er ekki. Og birta það sem er. Í tóminu býr fullnustan – heild alls 

sem er. Ekki A staðfestir A. Við afhjúpun þess sem ekki er A, birtist A. Það sem er 

ekki A er víðfeðmara en A og felur í sér A. Ég bý í hinum besta mögulega heimi 

allra mögulegra heima og þeir eru óendanlega margir. Óendanlegur heimur felur í 

sér heim. Þann heim sem ég vel, því möguleikarnir eru óendanlegir. Það sem er 

ekki líf felur í sér líf. Og hringrás lífs og dauða afhjúpar hreyfingu náðarinnar 

handan tíma og rúms.
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____________________________________________________________________________________________________

l o k a o r ⇥

Og galdur frelsisins hlýtur að felast í því í „[...] að skapa óskiljanleikanum meira 

svigrúm“43 eins og alkunna er. Sókrates vissi það, „[...] líf hans það áhugaverðasta 

sem lifað hefur verið, en þá tilveru fékk hann úthlutaða af guðinum; en að því leyti 

sem hann þurfti að ávinna sér hana hefur hann ekki verið ókunnugur mæðu og 

kvöl.“44

 Í frumspeki Leibniz nem ég þá auðmýkt gagnvart sköpunarverkinu sem mér 

virðist vera nokkurn veginn það eina sem skortir. Og hefur á einhvern hátt skort 

um langa hríð. Í tærleika hans í leit að samræmi með frumforsendur að vopni 

hefði ég haldið að Kierkegaard hefði ekki þurft að skrifa staf. Né Feuerbach og allar 

hinar. Og að í samtíma mínum þyrfti ég ekki að upplifa manneskjuna í eigin firr-

ingu, firra sjálfa sig sjálfri sér á neysluhjóli hins eilífa skorts. En hver var aftur 

galdurinn? Ég þarf ekki að skilja. 

 Ég dreg fram mynd af ljósmóðurinni Sókrates sem varði lífi sínu í að draga 

innan úr viðmælendum sínum svör þeirra sjálfra við spurningum þeirra. Það eru 

spurningarnar sem eru áhugaverðar. Forvitnin um eigið fullkomna hugtak. Mér 

finnst myndin af Sókrates vera afskaplega fín teikning af frumspeki Leibniz þar 
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sem þverstæðan, frelsið og traustið kristallast, sérstaklega þegar Sókrates undir-

strikar orð sín um að hið órannsakaða líf sé einskis virði með því beinlínis að ganga 

í dauðann.45  

[David Bowie]

Manneskjan virðist hugfangin af því að fanga með skilningnum. Það væri óskandi 

að hverfulleikinn væri ekki svona mis-skilinn. Ég get skilið Leibniz að hafa verið 

orðinn þreyttur á mis-skilningnum í eigin samtíma og hafa viljað finna leið til að 

samræma skilninginn. Það kemur mér hins vegar ekki á óvart að hann hafi kvatt 

heiminn einn og yfirgefinn í ljósi þess að mælistikur heimsins voru einmitt að 

hefja sig til flugs á þeim tíma í mannkynssögunni. En nú virðist fátt eftir eftir 

ómælt. Og heimspeki Leibniz því tilvalin til upprifjunar á að ómælið sjálft verður 

aldrei mælt. Ómælið sem Leibniz bauð og býður enn. Ómæli frelsisins og 

hverfulleikans stöðuga. 

 Allar mælistikurnar sem eiga að mæla vöxt framleiða ótakmarkaðan skort. 

Þverstæðan er ávallt virk. Í allar áttir. Átök andstæðnanna sem skapa hreyfingu. 

Ómælið framleiðir gnægð. Mælið framleiðir skort. Er nokkuð að skilja? Traustið 

býr í þverstæðu hinna eilífu sanninda hins óþekkta.

 Leibniz býður mér frelsið sem býr handan tíma og rúms, handan hverful-

leikans sem fylgja þeim hugtökum í krafti eins konar siðferðisákalls um að taka 

ábyrgð á eigin verðandi – á eigin sköpun. Í frelsi um að vera og verða ég sjálf. 

Ómælið, hin fyrirfram stillta samhljóðan alls verður einungis numin. 

 Ég er nem andi samhljómsins. 

 Hvílík náð!
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